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'REPUBLIQUE FRANGAISE -

" GCOURDECASSATION'

' Chambre sociale -

" Vu les articles L. 441-1 et suivanté'dticjdde de l'organisation judicigire et

1031-1 et suivants du-cade de procédure:civile. .

. LaCour de-cassétion_.a'r_egu le 11 févriér 2021, une demande d'avis formée -

le 29 janvier 2021 par {a cour d'appel d'Aix-en-Provence (chambre 4-6), dars

une instance opposant M, Gomis a'la société GPCP Telecom.

La chambre sociale de la Cour de cassation a rendu e présent avis sur le

rapport de ‘M.’ Barincou, conseiller, et  les conclusions de Mme

- Trassoudaine-Verger, avocat général, entendu enses observations oréles ;
‘Enoncé de la demande d'avis

" 1. La demande é‘s_t ainsi formulge : .

-« L'article 29 du décret n° 2016-660 du 20 mai 2016, relatif & la procédure

prud’homale, a modifié I'article R. 1461-2 du cade du travail en ces termes -

-«l'appel est porté devant la.chambre sociale de la cour d'appel ; il est farmé,

-« instruit et jugé suivant la procédure avec représentation obligatoire ».; -

T'articie 8 du méme deécret a notamment abrogé Farticle R. 1452-8 du code -
“du travail qui disposait qu'en matiére prud'homale, « l'instance n'est périmée
~que lorsque les parties s'abstiennent.d'accomplir pendant le délai de deux

ans mentionné & ['article 386 du code de procéd ure-civile les diligences qui.

. auront été expressément mises 3 leur charge par la juridiction » ; enfin,

l'article 45 du décret précité stipule qus « les articles 8, 12 ot 23 sont
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applicables aux instances introduites devant les conseils de prud’hommes
- a compter du 1* ao(t 2016 », sans visaer expressément les instances
d'appel, a l'inverse de larticle 46 de ce décret. -~ S ,
- De-cefait, pour les appels postérieurs au 1% .aolt 2018, méme relatifs a des

actions introduites antérieurement devantle conseil de prud'hommes, etpar
 application des dispositions précitées, la péremption de linstance d'appsl
est-elle soumise, s'agissant d'une régle de pure procédure en principe a

- effetimmediat, aux dispositions de T'article 386 du code de procédure civile -

- ou reste-t-elle régie par l'article R.1452-8 du code du travail désormais
- abroge, le spécial dérogeant au général, nonobstant l'absence de mention
“relative a la cour d'appel dans I'article 45 du décret n® 2016-660 du 20 mai
2016 ?7» : ' T - B

- Examen de la demande d'avis

2. L'article 8 du décret n° 2016-660 du 20 mai 2016 relatif a Ia justice -
- prud’homale et au traitement judiciaire du contentieux du travail a remplacé
le ‘chapitre il du titre V de la partie réglemeantaire du code du travail, relatif
. & la saisine du canseil de prud’hommes, par de nouvelles dispositions.

- 3. Ont éteé ainsi abrogés les articles R. 1452-8, prévoyant la régle de Funicité
de l'instance en matiére prud’homale, R. 1452-7, autorisant les demandes .
‘nouvelles dérivant du méme contrat de fravail méme en appel, et R. 1452-8,
exigeant que des diligences aient été expressément mises a la'charge des
parties par la juridiction pour faire courir le délai de péremption de l'instance.

4. Larticle 45 du décret n° 2016-660 du 20 mai 2016 prévoit que son article
8 est applicabie aux instances introduites devant les conseils de
prud'’hommes.a compter-du 1*"aolt 2016.. : :

5. Par arrét publié du 1% juillet 2020 (Soc., 1 juillet 2020, pourvoi n°.
- 18-24.180), la chairibre sociale a jugé qu'il résulte des articles 8 et45dece
. 'decret que les dispositions de l'article R. 1452-7 du code du travail, aux
- termes desquelles les demandes nouvelles dérivant du méme contrat de .
travail sont recevables méme en ‘appel, demeurent applicables  aux
instances introduites devant ies conseils de prud’hommes antérieurement -
~au 1% aolt 2016, peu important que 'appel ait &té formé postérieurementa -
_ cette date. . ' S o S '

8. Le principe de sécurité juridique et la cohérence glob'alé de la réforme
résultant de I'article 8 du décret n® 2016-660 du 20 mai 2016 commandent -

- . de ne pas 'interpréter différemment Farticle 45 -de ce texte pour ce qui

conceme la mise en oeuvre du nouveau régime dé la péremption de
Finstance en matiére prud’homale. AR R
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- PAR CES MOTIFS, la Cour :

EST D’'AVIS QUE les dispositions de l'article R. 1452-8 du code du fravail, -
- auxtermes desquelles en matiére prud’homale, linstance n'est périmée que
lorsque les parties s'abstiennent d’accomplir, pendant le délai de deux ans.
mentionné & I'article 386 du code de procedure-civile, les diligences quiont
été expressément mises & leur charge par la juridiction, demeurent
applicables aux instances d’appel deés lors que le conseil de prud'’hommes.
a été saisi avant le 1% ao(t 2016. I o -

-Fait a Paris-et mis & disposition au greffe de la Cour le 14 avril. 2021, aprés
examen de la demande d’avis lors de la séance du 30 mars 2021 ol étaient
- présents, conformément. 3 Farticle R. 431-5 du code de l'organisation
. Judiciaire : M. Cathala, président, M. Barincou, conseiller rapporteur, Mme
- Leprieur, consailler doyen, M. Pietton, Mmes' Le Lay , Mariette, M. Seguy, -
conseillers, Mme. Duvailet, M. Le Corre,. Mmes Prache, Marguerite,
conseillers référendaires, Mme Trassoudaine-Verger, avocat général, Mme

. Jouanneau, greffier de chambre ;

‘ i;_'e présent avis est signé par le conseiller rapporteur, le président et le |
- greffier de chambre. . B ' ' o

Le président

ALAMINUTE SUIVENT LES SIGNATURES
COPIE CERTIFIEE CONFORME

\DE.GREFFE -
CASSATION -




